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{es habitants demeureront en la-liberte et prééminence de prendre des
bois, . pierres et toutes -autres choses,’ franchises, libertés, paturages,
conduites d’eau, par eux accoutumsés 3 faire, excepté gu'aucun d’eiix ne
pourra prendre du bois de sapin, orme et fréne..» D’aprés un acte

du 8 décembre 1625, entre Noble Dame de Peyronnelle de Neyrebrousse, -

veuve d’Anterroches; et noble Louis d’Anterroches, ‘son fils, d'une part,
et les habitants de Malpertuis d’autre-part, ces derniers <« jouiront dé-
sormais, par commun et indivis avec le dit - Seigneur d’Anterroches, de
I’herbage et paturage dans les bols de Los Obres.. » La sentence du
bailll de Vie, de 1669,  consacre au profit des censitaires du Valagnon
Texistence d’un droit d’afforétage sur les foréts du Seigneur, leur fait
défense d’exercer aucun droif de pacage sur les dits bois et foréts du
ler mai au ler octobre, autorise au contraire l'exercice du pacage du

ler octobre au ler mai, mais pour ceux seulement de leurs bestiaux de -

" labout employés a lenlévenient des bois -qwils ont le droit, de ‘prendre -

‘dans la fofét du Lioran, pour leur usage, chaufiage et réparation,
. Le 12 juillet 1712, une sentence rendue au siége d’appeaux de Vie 'dé-
clare maintenir' le Seigneur d’Anterroches «en ftous. ses droits tou=’

. chant les foréts et -bois appelés Le Lioran, Valés, Le Chaylard, Allan-

che..., conformément & ses titres et reconnaissances ; les paysans n'ont
lée droit de prendre du bois gue pour leur usage et leur chauffage, et,
en ‘ce qui concerne le sapin, Porme ef le fréne, seulement si ce bois
est mort. . : ‘

En appel de cette sentence, la transaction du 11 aoftt 1715 apporte o

quelgues modifications & la’reglementation. Le _seigneur consent . aux
censitaires la liberté de prendre le bois qui leur: est nécessaire, -4 con-

dition de payer annuellement, pour chague paire de Jpceufs, quatre Ii-

- yres de rente. II reconnait quil existe a leur profit d’autres droits. d'usa-

¢

ge sur ces bois et foréts ; mais pas un mot n'est dit quant & Vexistence
d’un- droit de pacage. = ‘ o e

Le 7 septembre 1741, une sentence: de la Cour des Requéte_;s constate
une fois encore le droit des habitants de prendre dans les foréts du

** Seignetr du bois pour. le chauffage el la construction, a l'exception™
toujours, des.sapins, . ormes et frénes. Mais elle les déboute de toutes

autres prétentions. En appel de cette sentence, le Parlement rend un. 5

arrét le 11 mars 1748. Tl se montre plus favorable aux censitaires,

maintient les dits emphytéotes  dans les droits d’extraction de pier- -

" res, usages au bois, paturages, conduites d’eau, sur la forét. du Lioran,
: .

onformement & la transaction de 1568 et au titre du 14 mars 1366.

En 1792, une nouvelle instance s’engage devant le Tribunal d’Auril;lé.:c-

 ‘entre les censitaires de Combrelles et de Chambeuil, et M. de La Ro-

. che-Lambert, seigneur des dits lieux. Les prétentions des censitaires .

sont énormes. Tls demandent en effet :

a) a atre gardés et maintenus dans le droit quils disent Ieur'appar-
tenir d’envoyer paitre leurs bestiaux dans les mémes paturages et com-

 munaux dépendant des foréts du Lioran;

h) que le Seigneur soit tenu de les faire jouir, et, pour défaut de -
jouissance dans le passé, condamné a 60.000 livres dé.dommages et
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¢) A &tre maintenus dans les droits ‘d’aller dans ces bois et foréts, y
couper toutes espéces de bois, Y o R TR : :
Le jugement: du 13 juillet 1793 fit justice de ces prétentions. I1 ‘mailn-

_tient « provisoirement» M. de la Roche-Lambert dans la jouissance €t
'la-poss‘ession exclusives de falre pacager ses bestiaux- dans la forét du -
Tioran et:les montagnes en ‘dépendant, de disposer de toutes les es-' -

sences' de bois; et il fait défense aux habitants de_rlle'troubgd; -dans -

cette jouissance, |

g

o

e

o 1793, M. de La Roche-Lambert émigre. Il revient en 17947t est~

réintégré dans la, possession de la forét du Lioran, qui n’avait pas été

vendue.

“Le 17 juillet 1817, M. ‘de La Roche-Lambert introduit,. devant le 'I‘ri
~ bunal Civil de Murat, contre les habitants du Valagnon, en la person-.

ne de M. le Maire de'la eommung de Bredons, une demande ayant pour
cbjet de faire déclarer gqua raison des mesures par eux commises dans
1a forét du Lioran, ils, soient désormais déchus de tous droits d'usage
dans -1a dite forét, et condamnés & 60.000 francs de dommages et in-
téréts. En outre, il demande qu'il soit procédé au cantonnement de la

fordt, et offre den délaisser & cette fin un quinziéme aux habitants. .

Ceux-ci demandent & étre déclarés propriétaires du sol de la forét. Si

" cette prétention vient. d étre repoussée, et le cantonnement ordonné,

il devra, disent-ils leur étre donné deux tiers de la forét. Cette instan-
ce et celles, accessoires, gu'elle faif naitre, donnérent lieu a2 de nom-

breuses décisions judiciaires : jugements de jonetion, renvois devant .

le Tribunal de Saint-Flour, rapport d’experts, arrét de la ‘Cour impé-
riale - de Riom. des 14 novembre 1822; 14 janvier 1825, 17 mali 182‘6,_16
mai 1827, 10 avril 1832, et, enfin, jugement du Tribunal Civil de Saint-

/Flour. du 25 février 1850 et arrét de la premiére Chambie de la Cour

du 9 juin 1851, : e _

‘Durant cet intervalle, 1a propriété de la forét du Lioran chanhgea de
main. Sujvant acte du 9 décembre 1823, M. de La Roche-Lambert ven-
ik, pour 100.000. francs, la dite forét 3 MM. Grelliche, Veysseire et

@’Aubiére. Le 17 juin 1851, la part de M. VeysseiTe fut frappée de sai-

 ste—immobiliére. Agréé sur enchéres; M. Fontaine devint adjudicatalre

des 4° et 5¢ lots des immeubles' saisis,. comprenant l'entier corps, des

~ biens de la remise, soit 203 hectares.

Le jugement du 25 février 1850, larrét de la Cour du 9 fuin, 1851 je-
“térent les bases, du. cantonnement a opérer. au profit des habitants du
Valagnon, fixérent & 106.120 francs la valeur des droits d’usage leur

- appartenant, ordonnérent qu’il leur sera donné, & titre de cantontie-

ment, une étendue de terrains d’'une valeur égale & cette somme,; char-

gérent MM. André ét Echaubard, experts, de procéder a cette attribu-

tion. Il était égzalement prévu le cas ‘oll des droits. d’usage pourraient . -

appartenir 4 des tiers, et les limites des droits-de ces tiers furent fixées

par une clause spéclale.

.+, Mais voici que se présente un nouvel intéressé. Suivant acte du 17
~injanvier 1679, Claude d’Anterroches avait vendu aux . sieurs Francols

Gaillard, Antoine Maigne et Robert Derrier la montagne dite de Vas-
siviere, de la contenance -d’environ 120 tétes d’herbage. Par suite de
diverses transmissions de propriété, cette’ montagne était, dés avant

1838, passée aux mains de la famille_Te-illard—Chambon, M Léon Teil-.
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la,rd-Chambon mtervmt done, dans l’mstance en cantonnement pen-
dante entre la commune de Laveissiére et les pmpnetalres de la forét.

Un ‘jugement du Tribural Civil de ‘Saint-Flour, en date du 21 aout

1852, repoussa cette intervention et ordonna la continuation des opeé- .

rations de cantonnement. Suivant acte du 17 janvier 1853, M, Teillard-

- Chambon interjetta appel de cette décision et se porta tlela opposant

4 larrét du 9 juin 1851. Un arrét de Ia premiére Chambre de la Cour,
du 24 aolt 1853, admit. cette tierce opposition, nomma des experts a
l'effet de vérifier si ses prétentions éfdient fondées, Un deuxiéme arrét
de la Cour, du 19 juin 1856, homologua le rapport des experts, déclara

que les tenements objet du procés étaient réellement la propriété du --
. sleur Telllard-Chambon, l'autorisa & s'en mettre' en possession, et tlé-
cida que, pour mdemn1591 les habitants de-la commune de Laveissiére
-de la restriction que, par leffet de cette mesure, allait subir le can-

tonnement qui leur avait été -attribué, il leur serait fait attribution de
parcelles supplementaires

. Cet arrét recut son expédition et, depuxs la_commune de Laveismere_ ]
est entrée en possession de la partie de la forét du Lioran 4 elle attribuée .

en cantonnement. Mais ‘de. nouvelles dlfﬁcultes suronent alors, dont
1 expose exige encore un retour vers le passe

*

Suwa.nt acteésse par M* Gazard, notane a Murat, le 27 Jlullet 1741,

- Messire' Charlet Louis, Chevalier d’Antenoches « Seigneur de Com-

brelles, Chambeuil et autres lieux » avait vendu & M. Claude Gilbert de
Séveyrac, seigneur de la Peschaud, habitant en son chateau d’Auxillac,
une montagne de 35_tétes d’herbacre dans la montagne du Chaylald

.avec un buron, mdniagne devant &tre pacagée par les animaux du dit

de Séveyrac < promiscuément et par ensemble »*avee ceux du dit sei-
gneur d’Anterroches pour une somme de 21, 000 livres, dont l’acte porte
quittance.

En 1789, ces 35 tetes d’helbage ayant 8t¢ conﬁsquees ala smte de

_lenuglatlon de M de . Seveylac furent vendues comme hiens natio- -

naux et ad]ugeea aux -sieurs Alleret et Gauthier; puis revendues par
ceux-ci ‘au sieur Louis Maneine, puis au sieur Pierre. Valsseyxe Les

-46 tétes réservées par le dit vendeur furent également, aprés I'émi-

Efation de M. de La Roche- Lambert, I'objet d’une vente au profit de

la nation, consentie, le 15 Brumaire An IIT, au sieur René Tournier,

puis cédées par ce dernier 3 son gendre Ma,yenobe apres "avoir ete

- salsies par les créanciers de ce dernier, elles devinrent, le. 8 novembre

1839, 1a propuete de Pierre-Noél - Bastlde, au prix de 12 060 francs,

Quelques années plus tard, sur une demande formée par M. Bastide
.contre ‘les héritiers Vaisseyre, Bastide iesta -seul adjudlcatau‘e de la
.montagne, au prix de 22.000 francs. Ayant de la sorte réuni sur sa téte

I'entiére montagne du Chaylard, M. Bastide et ses héritiers formeérent

le 23 juin 1854, contre M. le Maire de la commune de Laveissiére, une

‘demande par laquelle ils prétendalent se faire 1ec0nna1tre propriétaires, -

et non simples usagers, de la fumade de la montagre du Chaylald el aussi
fh-‘s aygades et parcours qul y sont-attachés, propnetanes en un .mot,
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de tout le ténement dans les limites fixées par l'acte de vente a de
Séveyrac du 27 !jL_l_ilIet 1741 et par le procés-verbal d’adjudication du
15 .Brumaire An III. Sur cette demahnde, il fut statué, par jugement du

- Tribunal Civil de Murat en date du 3 aofit 1855, rendu contradictoire-

ment avec les propriétaires de la forét du Lioran que le Maire de La-
veissiére avait appelés en l'instance, lequel jugement rejeta les préten-

tions des héritiers Bastide, en tant du moins qu'elles tendaient a4 la

reconnaissance de la propriété des aygades..

Sur I'appel interjeté par les héritiers Bastide un arrét ‘de la Cour Im- -
périale de Riom, du 8 novembre 1859, conﬁlma sur l'appel punmpal :
le jugement ci-dessus. =

Suwant acte recu par. Ms Delzons, notaire a Aur111ac ‘le 17 decemble ;
1860, les héritiers Bastide vendirent leur montagne du Chaylard & M.

ucruste Fontaine, pour 19.000 francs. : i

“En 1861, sur des démarches faites par M. Fon’camD aupres de l'admi-

'mstratlon des’ foréts, a4 l'effet d’étre admis & procéder amiablement

avec la commune de Laveissiére au bornage de la fumade du Chay-
lard et sur la délimitation’ de ses parcours, M. Regnard, sous-inspec-

‘teur des Foréts 2 Murat, et, aprés lui son successeur, M. Quinserat, fu- .-

rent désignés .aux fins de, réunir les éléments de la solution. Dans un-:
rapport au Conselvateur'des Foréts, le 17 novembre 1864, M. Quinse-
rat émit Vavis que cette solution amiable était 1mp0381b1e et devalt
étre refusée a4 M. Fontaine s'il ne prenait lengagement. de renoncer i’
tout droit de parcours ‘sur les ténements attribués a la commune de
Laveissiére, Ce rapport ayant été communiqué a4 M. Fontaine, celui-ci

" introduisit contre M. Besson, maire de la commune de Laveissiére, la

demande suivante : par exploit du 12 février 1864, M. Fontaine a ex-
posé que-le plan- cadastral de la commune de Laveissiére, dressé-en
1812, avait attribué 2 la fumade de la montagne du Chaylard une
étendue de 29 ha. 98 a. 72 ca.; et Fontaine entendait entrer en pos-

" session de toute cette étendue. En outre, la vente consentie & M. de
" Séveyrac-en 1741, le pmces—velbal d’ad]udlcatlon du 15 Brumaire An

II1, avaient assigné 2 cette montagne des droits de parcours s’éten-
dant sur environ 202 hectares de la pariie de 'ancienne forét du Lio-
ran attribuée 4 la commune de Laveissiére & la suite de larrét de
1851 ; postérieurement & cet arrét, les pletentlont; que Teillard-Cham-

. bon: avait fait ‘admettre quant & la montagne de Vassiviére avaient eu
pour effet de distraire de cette étendue de 202 ha une surface de_72_ha
" 24 a. 60 ca ; en outre, I'exercice du droit de parcours attaché & la dite
'montacne du’ Chaylard avait été considérablement géné, amoindri, et
pvesque completement annihilé, tant par suite des importants- rebol-

sements pratiqués par la commiune de Laveissiére que par lintroduc-
t-ion journalidre des hestiaux de cette commune sur les aygades du
Chaylard. En conséquence et par le méme acte, M. Fontaine donnaif
assignation devant le Tribunal Civil de Murat pour, était-il dit, <« M.
le Maire de la commune de Laveissiére és qualité, voir, dire, et ordon-

" ner quil sera procédé & la délimitation de la montagne du Chaylard
d’aprés les délimitations, situation, configuration, du plan de la matri-

ce ‘cadastrale», de maniére qu'il soit attribué en toute propriété au.

-requérant une étendue de 29 a, 98 a, 72 ca, pour la fumade de la mon-.
tagne du Chaylard. D’autre part M. Fontaine demandait que les téne-
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‘ments sujets au parcours fusserif; réndus a,p'tes 3 la dépaissance de
‘80 tétes d’l}erbag-e et dégagées de toutes les entraves gui y ont été

apportées jusqud ce jour, en particulier le pacage des animaux des
habitants de Laveissiére, A 'audience, le Maire de Laveissiére deman-

.da le rejet pur et simple de la demande de Fontaine, 1a déclarant mal
~fondée quant & la contenance de.la fumade et 4 .la négation "du droit

de parcours. Il demanda en outre gue Fontaine ne puisse, & l'avenir,

pacager sur les bois de la commune ; et, pour le cas ol ce dioit lul

serait maintenu, il demanda que les habitants du Valagnon aient le
droit de pacage sur les bois, en se conformant aux régles forestiéres,
guel que soit le nombre de tétes; dans -ce cas, M. Fontaine n’aurait
droit & auwcune indemnité, ni. &4 aucun supplément de parcours, Le ju-
gement, rendu le 16 ‘juin 1864, réglait ainsi le litige :  des experts ré-
gleront la question -de la contenance - actuelle et de la configuration
de la montagne du Chaylard, et étudieront, d'une maniére générale,

toutes les questions relatives & la funiade, Les experts établirent ce qui "
suit : le ténement, ou affar du Chaylard <« parait remonter & -des
‘temps trés reculés; de tout temps ce ténement a dil étre exploité en
‘ pature de montagé »; malgré la-contenance de 29 ha, 98:a. T2 'ca, .

portée sur les états de section de la commune, il convient de la rédui-

_re a 27 ha, 3 a, 26 ca, dont 8 ha en bois. Les aygades de cette montagne, |
" telies qu’elles étaient déterminées par la vente de 1741, le procés-ver-

pal d’adjudication de I'an III, le plan de. 1842 étaient de 202 ha, 88 a,
04 ca. La revendication exercée par Teillard-Chambon, et admise par
Yarrét du 19 juin 1856, a distrait du ecantonnement dd Laveissiére et
des parcours du Chaylard 72 ha, 24 a, 60 ca, ce qui & réduit I’étendue

des dits parcours & 155 ha, Dans cette.étendue se trouvaient comprls

d’'assez vastes ténenients trés fertiles et -donnant ‘d‘excellents herba-
ges qui ont été récemment reboisés par les Eaux-et-Foréts, et, par sul-

_te, distraits des aygades de -la montagne du Chaylard. Ces parcours

ne peuvent fournir & l'estive de plus de 53 tétes, La fumade pouvant

en contenir 27, c’est donc a un total de 80 gue g'arrétent les experts.

M. Fontaine pouvalt done estiver 80 tétes dans sa montagne, & con-

dition que ce droit ne vienne point & étre réduit par la prétention des’

habitants de Laveissiére 'de faire” pacager leurs bestiaux promis-
cuement avec la vacherie du Chaylard, droit gue leur contestait Fon-

taine, et auquel il ne pouvait consentir gwautant que limpotrtance de. -

ces parcours serait plus que suffisante pour la nourriture de ses 80
bétes. Considérant cette grave question comme en dehors-de leur mis-

sion, les experts ne la résolvérent pas ; toutefois ils admirent que les

droits de pacage de Fontaine seraient presque supprimés si les ha-
bitants du Valagnon pouvaient introduire les animaux quwil leur plairait.

" En terminant leur rapport, les experts présentérent’ un projet et des
. bases de délimitation de la fumade du Chaylard. Ce rapport déposé .

et signifié, les parties ont admis, 4 14 barre du Tribunal, les  conclu-

sions ci-aprés, Fontaine a demandé l'homologation du rapport des ex-

perts, la fixation de la contenance de la fumade 4 27 ha, 3 a, 36 ca, et

" 'le bornage. Quant aux parcours, il a demandé au Tribunal de recon-

naitre leur réduction & 155 ha, limpossibilité d’estiver plus de 80 tétes.
11 demanda enfin que les ténements sujets au parcours soient rendus

‘aptes 4 la dépaissance de 80 tétes, et ce exclusivement & son profit, En

\
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Laveissiére était mal fondée & exercer des droits de dépaissance, soit
exclusivement, soit promiscuement avec lul i :

Quant au maire de; Laveissiére, .sa conelusion fut .la . suivante : sta-
tuant sur le droit de parcours, il déclara Fontaine non recevable et
mal fondé dans la réclamation de ce.droit en tant qu’il frappait sur
le cantonnenment de la commune. Il veut que le dit cantonnement de-
meure .franc de toutes charges et droits de parcours. Il veut que deé-

fense soit faite 4 Fontaine d’y faire pacager ses bestiaux. Il youdralt

que le Tribunal admette que les droits de parcours qui seraient recon-
nus & Fontaine soient, conformément-a Yarrété du 9 juin 1851, sup-
portés proportionnellement par les habitants du Valagnon et les” pro-
‘priétaires- de la forét. Quant aux prétentions. de Fontaine au sujet. du
pacage exercé, par les animaux des habitants .de Laveissiére, il deman-
‘da leur rejet. Enfin, il émit-le: souhait gue ses -administrés alent le
droit de pacage dans les bois cantonnés, 'sans égard aux droits de
fontaine. - IR ANy :

~ Par jugement du 7 juin "1866'. les conclusions suivantes ont été -fdr-;

mulées. Au sujet de la  délimitation de la fumade, les deux parties
Iéta_.nt disposées . accepter les. propositions des experts -(paragraphe' 9
du rapport déposé-le 15 mars 1865), cette fumade — dont Fontaine est

propriétaire — sera deélimitée et des bornes seront plantées. Pour le

droit. de parcours, il importait, pour parvenir 4 la solution de cette

question, de rechercher avec soin lorigine; la nature et létendue des

droits concédés a des époques différentes aux sectionnaires du Vala-
gnon et & Fontaine ou a ses auteurs, afin de voir si les droits de ce
dernier doivent; aux termes de larrét du 9 juin 1851, étre préférés on
venir en concurrence avec ceux des habitants ‘du Valagnon, cas auquel

s pourraient gtre exercés sur les terrains composant le cantonnement

attribué aux habitants de la commune, ou si, au contraire, ils doivent
étre uniguement supportés par les propriétaires du sol de la montagne
du. Chaylard. &l avait suffi, pour trancher cette question, de se baser
sur la question .@’antériorité, la solution n'aurait pu faire aucun douté.

Le droit-de pacage exprimé par ces mots «-Jus dépascendi », dans l'ac-

te du 14 mars 1366 existait au profit des sectionnaires du Valagnon
sur. la présque, totalité de I'étendue occupée par la forét du Lioran, et

notamment sur la montagne du Chaylard, et ce depuis un temps frés =

ancien, et en. tout cas antérieur 2 1366, puisque l'acte de concession

‘de cette date ne conférait pas le droit de pacage, mals constatait sim-

plement son existence traditionnelle. Au contraire, le droit de Fontaine '

prenait naissance dans les actes des 23 juillet 1741, 15 Brumaire an TIIL
Au point de vue purement - chronologique, le ‘droit invoqué par Fontai-
ne devait donc céder le pas & celui invogué par ses adversaires. Mais

-les termes du. dispositif, de larrét du 9 juin 1851 indiquaient claire- .

ment, en prévoyant I’hypothése ‘gqui se réalisait alors dun' conflit en-
tre leg différents usagers, que c’étaient la qualité et la mature du droit
-qu'il fallait rechercher, et non le point de départ; il fallai}, en consé-
quence, ‘s'attacher, non & une a- question de priorité, mals 4 une ques-
.tion de préférence. I’acte du 14 mars 1366 ne fournissait que des.élé-

" ments bien vagues et bien incomplets en ce qui touchait la nature

exacte et Pétendue du droit reconnu aux habitants du Valagnon. Cet-

conclusion, 11 demanda aﬁ Tribunal de. déclarer due la commune de i
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te reconnmssance formulée par les seuls mots X3 Jus explectandl sceiu-
dendi et depuscendi cum suis aniralibus» n’indiquait guére quelle

_6tait l'étendue des droits d'usage et de pature auxquels elle Tfaisait

allusion ; et le vague des expressmns employées a donné lieu 4 des In-
terprétations différentes, et méme & des décisions judiciaires complé-

tement opposées. En effet la sentence du ballli de Vic du 13 aofit 1669,-

interprétant da‘ns un sens trés’ restreint le droit de pature appaijte-
nant aux censitaires et le considérant comme un accessoire du drolt
d’usage sur la forét, I'interdisait d’une maniére absolue du lér mai au

" ler octobre, et-ne le permettait, pendant les sept autres mols de Fan-
‘née, que d'une maniére trés restreinte, comme il a ét¢ dit plus haut.

Cette décision parait avoir été .modifiée ‘dans ses effets par une sen-
tence du siége dappea,ux du 11 _aolit 1712, - Et, postérieurement & la
date du 15 aofit 1715 est mtelvenue une transaction dont les termes
jettent un peu de lumiére sur les points obscurs & savoir que les droits
d’usage et de chauffage, reconnus par l'acte du 14'mars 1366 et par
une transaction conforme du ler juillet 1568, sont garantis. aux habi-
tants du Valagnon. Il en est de méme de l’ai_‘rét du Parlement du ‘11
mars 1748, maintenant les censitaires dans leurs droits de paturage
mais sans indiguer quelle était I'étendue de ces , droits, et du juge-
ment du Tribunal -d’Aurillac du 13 juillet 1792. A .différentes reprises,

des décisions plus récentes avalent -tranché les difficultés survenues,:

goit entre les usagers de la montagne du Chaylard et les habitants de
Laveissiére, -soit entre les propriétaires du sol. de la montagne et ces
mémes- habitants; mais ces décisions ne contenaient rien qui ait traft
directement & I'étendue des droits des habitants. Le cantonnement de
1851 ne pouvait étre opposé & Fontame qui n'y avait point été partie,
et ses droits et ceux de tous les autres usagers dans une position ana-
logue a la sienne. avaient au contraire été réservés par une disposition
de larrét du 9 juin 1851. En conséquence il fallait rechercher, dsns
l'ensemble -des faits multiples révélés au Tribunal par tous ces docu-

ments, la nature et le. caractére des droits rivaux qu1 devalent étre

conciliés. I1 était par allleurs 1mposs1b1e de se livrer a lexamen des
diverses décisions judiciaires rendues 4 des. époques plus ou moins' éloi-
gnées sans 8étre frappé par le fait que, dans toutes ces instances, Ia
question du droit de pacage ne jouait guwun réle secondaire qui sem-

- blait" devoir le faire considérer comme un accessoire insignifiant des -

autres droits, que le seul jugement qui paraissait se préoccuper d'une
maniére plus 'pa;‘_ticulié_l‘e du droit’.de pacage était celui du Tribunal
d’Aurillac du 13 juillet 1792, et qui interdisait- aux censitaires ’exercice

“de ce droit. Cette circonstance était de nature 4 faire admettre a.

priori gue le droit'en question r’avait pas une, importance majeure.
-Une dispositi'on du Triibunal civil de Muirat du 31.aoclit 1821 donnait
pom mission aux experts chargés de préparer les bases du cantonne-

‘ment de rechercher si les montagnes enclavées. dans 1a forét du Lio-.

ran étaient, en - -1366- ou antérieurement, joules” en nature de monta-

gne, ou si elles avaient été converties en pacages qu’a.une époque pPos-.

térieure. D’aprés lenquéte des experts ces- montagnes ont toujours
existé dans leur exploitation pastorale. Ceci étant admis,. il était ma-
nifeste que si, en 1366 et dans les.iransactions intervenues postérieu-

~rement & cette date entre les censitaires ‘et le seigneur, ce dernler
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- .avalt reconnu a leur proﬁt un droit de’ depalssance sur ces montagnes
" droit analogue, guant & son étendue, & celui accordé en 1741 & M, de
Séveyrac, Uimportance d'une pareiile reconnaissance eut été telle
gqu'elle efit.été necessanement l’ob3et d’une mention plus explicite que
celle qui figure dans les actes ci-dessus, oll les seuls ‘mots « Jus depus-
céndi» révelent l'eXistence du droit reconnu. En efiet,” en accordant
aux habitants du Valagnon le droit de faire paitre. Teurs troupeaux
concwrremment avec les siens,; le SEIUHEUI concédait aux. habitants la
moitié du 1e\fenu de ses montagnes dont le prodult était nécessaire-
ment de beaucoup supérieur & celui des foréts, et une concesslon qui
avait pour résultat de le dépouiller de la moitié du revenu de ses im-
meubles était d’une’ importance assez sérieuse pour n’étre pas seule-
-ment mentionnée d’une mamele incidente et comme acceqsone a des
-droits d’afforestage, de coupes ‘d’arbres et d’usage au bois représen- .
tant, a-ce moment-la, une valeur nioindre. Il y avait donc lieu de
penser qu ‘en se servant de’ ces expressions « Jus depuscendi cum suls -
animalibus in commumtahbus fraus, metzin...» le titre de 1366 n’en-
tendait parler que -d’un droit pouvant s’exercer dans les communaux
vacants ou bois, mais essentiellement: subordonné & celui du proprié-
taire, et non d’un droit de dépaissance suscepfible d’étre -éxercé en
commun avec oelui du seigneut sur les montagnes qui lui apparte-
naient, et dont le produit ne lui eut ainsi appartenu que pour moitié. Dans
le cas ol-il en eut été ainsi, il était difficile  d’admettre gque le ‘sieur
dAnteuoches héritier du seigneur de Combrelles et Chambeulil, . eut
6té assez ignorant de ses droits pour verdre, en 1741, 35 tétés d’her-
bage dans la montagne du Chaylard, cette montagne contenant 81 té-
tes et pouvant étre pacagée promiscuiement par 35 vaches avec les
. slennes, Si les droits des ‘cénsitaires venaient en concurrence avec ceux
¢ _du seigneur, en ce qui touche Ie pacage de la montagne du Chaylard,
7 comment serait-il possible de comprendre que.le comte d’Anterroches -
‘\/ eut -vendu 35 1 35 tétes d’herbage, en s'en réservant 46 altres? En consi--
de;ant comnie fondées les pr: étentions de ceux qui Teprésentent les cen-
Bt **-'sltalres du -Valagnon, ils n’auraient eu droit* qua la imoitié des tétes
que pouvait nourrir la montagne et namalt pu s’en réserver que 6,
_aprés en avoir aliéné 35.
~Depuis‘la vente de 1741, 1¢ sieur de Seveylac ainsi que le comte
d’Anterroches et le marquis de La Roche-Lambert avaient constam-
ment joui- de leur 81 tétes d’herbage, et Pexécution donnée par les
parties aux titres qui réglaient leurs droits respectifs. semblait ainsi
‘confirmer linterprétation dennée a. ces titres. Il est vrai- que I’espace
occupé par les. parcours et méme par la fumade avait été graduelle-
ment envahi par les bois ; et en outre, 47 avaient été enlevés au par-
cours pour étre attribués a Teillard-Chambon, conformément & . l’anet
du 19 juin 1856. Il apparaissait que le résultat de ces diverseés circons--
“tances avait été de réduire les possibilités de 1a montacrne du Chay-
lard, et de restreindre er définitive le nombre de bétes qu’elle est sus-
ceptible de nourrir en interdisant fmmellement le parcours & tous les
autres animaux.
Fontaine soutenait qu'il ne pouvait étre privé. par le fait du reboi-
sement, fait imputable aux propriétaires du sol de la moritagne, du
droit que ces propriétaires ]111 avalent confele par les actes des. 23 1u11-
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let 1’?41 et 15 Brumalire an ITI. 1l soutenait aussi avee raison que, si
47 ha avalent été détdchés en faveur de Teillard-Chambon, il devait

" retirer, de la portion’ qui restalt, ce qui était nécessaire-a la nourri-

ture de ses 80 tétes, Il n’avait pas a se préoccuper d’un cantonnement
auquel-lui et ses -auteurs étaient Testés étrangers, et il n’avait qu’a
se demander si les droits invoqués par ses adversaires devaient, aux

‘termes de I’arlet du 9 juin 1851 etle preferes aux 31ens ou venir en.

concurrence avec eux.

Ces considérations,- et 1’ensemb1e -des documents demontra1ent suf-
ﬁsamment combien, & cet égard, etalent peu fondees les pretentwns
des habitants de Laveissiére.

&’il avait pu substituer quelque doute sur ce point. il auralt suffit 2

de rappeler gu'elles avaient été dans le cours du Moyen Age, les con-

. sidérations qii avaient déterminé les seigneurs & accorder aux paysans

des ' droits de pacage, de coupe de bois et d'usages de toutes sortes.
Le but de ces seigneurs était, comme le dit le juegement de Saint-Flour
du 25 février 1850, d’attirer les habitants dans leurs fiefs et d’en ren-
dre les terrains plus productlfs en les livrant & la culture, 'l était
facile de comprendre gue, ‘pour parvenir 4 ce résultat. les ‘seigneurs
avalent été disposés & faire! aux habitants des environs auelques lége-
res concessions, insignifiantes pour eux, eu égard aux avanta,ges qu'ils

“en retn*ment il .aurait été& dérisoire d’admettre due les seigneurs
‘seraient allés .jusqu’a partager avec ces habitants le produit de leurs

montagnes des droits de paturages tellement étendus au'ils auraient
pu venir en concurrence avec les leurs, et les priver dans des ‘propor-
tions notables de la jouissance de leurs biens. .. 3

‘Enfin, pour faire ressortir limmense différence aqui exmtalt entre
les titres respectifs des habitants de Laveissidre et de Fontaine, il
suffisait de comparer les indications vagues de « Jus puscendi... »

“avec.les termes explicites et formels de l'acte du 23 _juillet 1741 Et
~Tacte d'adjudication de I’'an IIT n ‘était pas moins explicite.

Le Tribunal homologua le rapport des experts du 15 mars 1865,

" déclara Fontaine propriétaire. exclusif de la fumade du Chaylard, dont
‘frais .communs.” Les téne-

N

il fixa les limites et ordonna le bornage &
ments consactés au parcours seront aﬁ‘ectes 4 la jouissance exclusive

- de Fontainé jusqu’a concurrence des 80 tétes que 'la montagne devail

nourrir;- Les habitants de Laveissiére  n’auront le droit d’intioduire
leurs bestiaux dans la ‘portion des parcours .compris dans leur can-
tonnement qu autant qu’il sera ultérieurement etabil gue la monta—
ene est en état de nourrir plus de 80 bétes. :

Ce jugement a été frappé d’appel 'par le maire de Laveissiére,
doment autorisé & cette. fin par le Conseil municipal le 12 novembre
1866. Les discussions reprirent. Maitre Achalme, défenseur des habi-

. tants du Valagnon, prétendit montrer qu’e Tarrét du 9 juin 1851, le

jugement du 11 aofit 1852 attribuaient 4 la commune de Laveissiére
la propriété pleine, libre et entiére, des terrains sur lesquels Fontaine
entendait exercer un droit de pacage. Il se ‘fondait su l'anteI‘IOI‘lte des
piéces sur lesquelles il s’appuyait. Un point de droit se posa alors.
I’appel de la commune de Laveissiere était-il fondé, et pouvait-il étre
accueilli ? La commune de Laveissiére pouvait-elle justement opposer
4 Fontaine la maxime de droit « Quem de evictione tenet acti eum-
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_-dem ‘agentem 1repellit exceptio » ? L’action poursuivie par ce derniet

pouvait-elle étre. écartée par l'exception 'de chose jugée résultant des
dispositions des arréts des 9.juin 1851 et 11 aofit 1852 ? Au fond, con-

 venait-il- d’accueillir les prétentions de Fontaine? Les (droits sur- les-
~ quels il prétendait sappuyer étaient-ils justifiés ? Avaient-ils rang

d’antériorité, et en tout cas, rang de préférence sur ceux des . habi-
tants du -Valagnon? Y avait-il lieu de faire droit aux prétentions. sub-

- gidiaires de l'appelant, et était-ce le cas d’ordonner, -dans la propor-

tion de la diminution subie par Iétendue du parcours, une reduction
du nombpre des tétes d’herbage de la montagne du Chaylard.?
C'est sur ces points que statua la Cour Impériale de Riom. Voici

" les éléments essentiels de son jugements.

La Cour insiste tout d’apord sur l'anclenneté des droits jouis par les

- habitants du Valagnon, en vertu des concessions de 1316 et 1366. Elle

passe ensuite en revue et analyse les diverses décisions judiciaires, qui,

4 des époques différentes, ont réglé les conflits . nés. au sujet de ces

~ droits. Elle étudie ensuite les deux fins de non-recevoir opposées par

la commune de Laveissiére au jugeément du tribunal de Murat. La
premiére est tirée de ce que Fontaine, étant l'un des propriétaires de

ia “forat du Lioran sur-lagquelle.les . usagers ont été cantonnés par

“Varrét de 1851, devrait garantir ceux-ci contre l'exercice d’un - droit

qui diminuerait la valeur des cantons qui leur ont été attribués. Sans
quil soit nécessaire d’examiner la recevabilité méme. de cette excep-
tion en présence de simples réserves que le maire de Laveissiére s'était
faites d’engager une action en garantie, on ne saurait appliquer &
ee cas la formule « Quem de evictione... », car, soit que, l'on, considére
le cantonnement comme un contrat de vente, ou d’échange, ou de

" partage,.le progriétaire ne doit, 'en aucun cas, étre tenu ‘envers l'usa-

ger cantonné, d'une garantie plus étendue que la . valeur.du canton-
nement. : e : : :
Loin d’attribuer aux habitants de Laveissiére, & titre de cantonne-
ment, une partie de la forét du Lioran franche et dégrevée de tout
droit d'usage, l'arrét du 9 juin' 1851 avait, au contraire, prévu le cas
olt des tiers viendraient & réclamer le. droit de prendre du bois ou

de pacager, cas auquel cet arrét a formellement décidé que ces droits

d’usage seraient supportés par les propriétaires et les usagers canton-
nés dans la proportion de ce qui leur a été attribué, ou par les pro-
priétaires seuls selon quwil ‘serait ou non justifié que ces Usagers
devraient étre préférés ou venir ‘en concurrence avec les habitants. En
1859, le maire de Laveissiére avaif reconnhu lui-méme que le recours
en garantie quwil avait exercé contre Fontaine, qui était dés lors en

cause en sa qualité de co-propriétaire; se' limitait au cas ou les héri- -

tiers Bastide auraient €té reconnus proprigtaires exclusifs des aygades
‘environnant leur fumade; et larrét intervenu sur 'ces conclusions

;avait considéré cet appel en recours comme étant une conségquence-

qui ne pouvait découler que de la demande absolue en éviction formge
par les héritiers Bastide. La seule action incombant aux habit’ants, de
Laveissiére, si l'exercice d’un droit de parcours accordé a Fontaine

"était de nature a porter préjudice a lefiet du cantonnement ne pour-

rait étre autre quune demandeé en indemnité en raison de la dimi-
nution de leur joulssance par la survenance d'une’ charge qui n’auralf
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pas ét¢ prise enn ‘copsidération dans la fixation de ce cautbnnement_._ ;

. 'La "Cour statue ensuite sur la deuxiéme fin de noh-recevoir, prise

de l'autorité de la chose jugée dcquise & l'arrét de 1851 et, au juge-

ment du  tribunal de Saint-Flour de 1852, "Ces. arréts, en fixant: la

valeur dés droits d'usage, ainsi que l'étendue de - terrain qui devait 5
représenter .cette valeur et qui'a été attribuée aux usagers le 11 aolt -

18562 ne s'était pas bornée & insérer une réserve existant « ipso jures »

— partant superflue — au-sujet des autres droits d'usage pouvant

appartenir 2 des tiers sur-la forét. du Lioran, I’éventualité de 'l’exis-
" tehce de ces d101ts avait été non seulement prévue, - mais méme 1eglée

Sl était vrai de dire gue les tiers avaient été laissés dans l'obligation

de- justifier-les droits dont ils pourraient réclamer l'exercice, il n’était ."

pas moins certain qua cet égard la recevahilité de leur action avait

été expresséiment conservée sur les cantons attribués 4 la commune

de Laveissiére ; et, sous ce rapport, I’autorité. de la chose jugée pro- -
tégeait plutdt qu’elle n’écartait les prétentions de Fontaine.” L

Les juges reviennent ensuite sur les divers titres dont se préva-

laient les parties;, les examinérent minutieusement, tant dans leur

forme que dans leur.fond. ‘Et, fait nouveau ef impoa‘tant, ils formu-
. lérent cette opinion :- « L'exisence et la destination de la montagne
. du Chaylard sont d’une ancienneté immémoriale, et elles: doivent étre

- considérées comme .antérieures aux droits accordés par le seigneur de
1 Combrelles aux paysans du Valagnon ». L’argument de l'antériorité
Sl 5 des -titres devenait favorable 2 Fontaine, Ef ils' poursuivent en ces
e termes : « A un autre point de vue, attendu que des titres respecti-

| Ao ~ vement plodults par les parties, et de Pexécution qui leur a été don-
& : née, -ainsi que de nombreuses décisions ;|ud1(:1anes rendues depuis deux
: _“-IECIES les premiers juges ont avec raison fait .ressortir la préférence
! : qui doit s'attacher aux droits de Fontaine ou de ses auteurs.. » Les
| : cenclusions de la commune de Laveissiére tendent & ce que le nom-
e bre de tétes d’herbage de la montagne du Chaylard soit réduit dans
B " la proportion de la . diminution que la superficie du’parcours a subie
en 1856 et & ce que, par suite, les habitants de cette -commune puis-- -
sent faire pacager leurs bestiaux concurremment avec ceux de la mon-
tagne Si le désistement de 'la montagne de Vassiviére, accordé a :
Teillard-Chambon par Parrét du 19 juin 1856, a réduit de 202 ha, 88 a,
= A ‘94 ca, & 155 ha le parcours de la montagne du Chaylard, cette réduc-
i tion -doit laisser les droits de Fontaine d’autant plus entiers que Ia
quotité du cantonnement attribué précédemment aux usagels n'en a
pas moins été complétement remplie, puisque le méme arrét les a.
indemnisés de ce retranchement en . le compensant par lattribution
d'une partie plus avantageuse de la forét du Lioran. Fontaine n'a pas
justifié qu’il ait éprouvé une pllvatlon de jouissance anteneurement G
! : & 1886. Il résulte au confraire des documents produits par lui-méme
| ' gwen 1862, 1863, ‘1864, 1865,,il a obtenu des agents de ladministration
g' : forestiére la déclaration de defensabilité fixant les cantons de la forét
Lo G ‘du. Lioran qui, par suite, lul ont été livrés pour le parcours et le pacage -
B SO - de 80 tétes, Mais a paltu' de 1866, 1’ex1stence du parcours lui a été
L ; refusée par les ménies agents & cause de linstance pendante entre
lui et la commune de Laveissiére. De ce refus est né pour Fontaine
bl un . préjudice qui-est.la conséquence des contestations dans lesquelles.
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-l dite commune- succombe ; elle en doit done la lépala.tion Les -dlocu- *

nents. du proces foulmssent les éléments nécessaires a la detmmma— :

tion équitable des dommages et intéréts dus & Fontaine.

Dans son audience du 18 février 1867, la ‘Cour rejetta les conelu-

.sions, tant principales que subsidiaires, du maire de Ia commune de

Lavelssiére, ainsi que les oppositions qu’il avait formulées contre l'ac- -
tion. de Fontaine, Une nouvelle phase du procés se terminait. I1 ne ser-

" virait & rien d’analyser ses developpements ultérieurs. Dans une val-

lée de montagrie soumise 4 la fois & Vexploitation folestiére et a Tex-
ploitation pastorale, il” est fatal que des conflits naissent, et ceux-ci
sont encore aggravés par 1’évolution de la conception du droit et de
la mentalité des divers intéressés. Ce fait n’est pas spécial & la vallée
du Haut-Alagnon. Mais il a trouvé ici un terrain particuliérement pro-
pice par suite de Timportance des foréts et des paturages.

. . Olatde DELMAS :

Il a @ volnntauemmt laissé de cdté, dans cetre &inde, toutes les questions financidres
relatives aux proces, le buc étant d’analyser les contestations relatwes a l'exploitation et 2
L'ntilisation du’sol,

Nous espérons que ce modeste travail. appc:tera en outre quelques elements i la question, -
si discutée, de lu:lgme de la possession communale, ainsi qu’a I'histoire ruralc de Ia Haute-

‘Auvergne, Sur ces derniers points, nous préparons un travail; ‘plus important: « Sur

I'Histoire rurale de la Haute-Auvergne : De quelques droits accordds aux habitants du Vala-
gnon par les seigneurs de Combrelles et Chambeunil aux XIII® et XIV sidcles .




